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されてきた(Attardo, 2000; Clark, 1996; Clark & Gerring, 1984; 深谷・田中, 1996; Giora, 
1995; Grice, 1989; 橋本 , 1989; Haverkate, 1990; Kreuz & Gluckesberg, 1989; 
Kumon-Nakamura, Gluckesberg, & Brown, 1995; 岡本, 2004; Searle, 1979; 瀬戸, 1997; 
Sperber & Wilson, 1981, 1995; 辻, 1997; Utsumi, 2000; 内海, 1997, 2000; Wilson & 
Sperber, 1992; 安井, 1978)。本章では、これらのうち代表的なものとして、エコー理論、
擬装理論、ほのめかし擬装理論の概略を説明する。 










くいものが存在することが指摘されており(岡本, 2004; 内海, 2002)、エコーによる説明が
アイロニーを過不足なく説明できているかについては疑問が残る。 






海, 2002）や、冗談もその説明に含んでしまうなどの問題(岡本, 2004)が指摘されている。 


















































このプロトタイプ的視点は、誇張表現(Kreuz & Roberts, 1995)、プロソディ・韻律(Capelli, 
Nakagawa, & Madden, 1990; Rockwell, 2000; Bryant & Tree, 2002)、敬語(Okamoto, 
2002)のようなさまざまなアイロニー標識が、アイロニー解釈を促進する一方で、それがな














































かといった問題について、数多くの検討がなされてきた(e.g., Colston & Gibbs, 2002; Dews 
& Winner, 1999; Gibbs, 1986a, 1986b, 1989, 2002; Giora, 1995, 1997, 2002; Giora & Fein, 
1999; Giora, Fein, & Schwartz, 1998; Giora, Fein, Laadan, Wolfson, Zeituny, Kidron, 
Kaufman, & Shaham, 2007; Schwoebel, Dews, Winner, & Srinivas, 2000)。 
























する知見が数多く存在する(e.g., Giora, Zaidel, Soroker, Batori, & Kasher, 2000; Happé, 
1993, 1995; Martin & McDonald, 2004; McDonald, 1999, 2000; Sullivan, Winner, & 































 1. 共同体、集団等の共通の基盤(百科事典的知識) 
 2. 個人的な体験による共通の基盤 
 3. コミュニケーションの参加者をとりまく現前の環境 













ントネーションを選択するわけではない (e.g., Bard, Anderson, Sotillo, Aylett, 
Doherty-Sneddon, & Newlands, 2000)。さらに、タイムプレッシャーや記憶負荷などの認
知的負荷がある場合には、話し手は聞き手との共通基盤を考慮に入れなくなるという知見
が知られている(e.g., Horton and Keysar, 1996; Roßnagel, 2000, 2004)。 







示唆する知見が数多く知られている(e.g., Epley, Morewedge, & Keysar, 2004; Keysar, 
Barr, Balin, & Brauner, 2000; Keysar, Barr, Balin, & Paek, 1998; Keysar, Lin, & Barr, 
2003)。さらに、心の理論の課題においても、状況設定を工夫した課題を用いた場合には、
子供と同様に大人も、「自分は知っているが登場人物は知らない事実」にもとづいて登場人






おける優先度が高いためであると考えられている(Epley, Keysar, Van Boven, and Gilovich, 

























































































が存在することが指摘されているが(e.g., 安井, 1978; 佐藤, 1981)、本論文での多くの議論
は”irony”だけでなく”皮肉”にもあてはまると考えられる。 
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1975; Sperber & Wilson, 1981; Clark & Gerrig, 1984; Kreuz & Gluckesberg, 1989; 橋本, 
1989; Kumon-Nakamura, Gluckesberg, & Brown, 1995; Utsumi, 2000; 岡本, 2004)。そ
のうちのいくつかの理論は、語用論的不誠実が、アイロニーという現象において大きな役































うことを示す実験結果が存在する(Keysar, Barr, Balin, & Brauner, 2000; Keysar, Barr, 













































































































2.2 実験 1 
方法 
 実験計画は、2[CG 要因:high-CG, low-CG]×2[負荷要因:負荷あり, 負荷なし]の実験参加
者内計画でデザインされた。 
 実験参加者 
 男性 10 名、女性 16 名、合わせて 26 名の大学生・大学院生が実験に参加した。うち 2 名
は物語の内容に関する正誤判断課題の成績が極端に悪かったため、分析から除外された。
分析対象者は男性 8 名、女性 16 名の合わせて 24 名で、平均 20.7 歳であった。また、これ
らの参加者は全員、材料作成の予備調査には参加していなかった。 
 材料 










 第七文では、「登場人物 A」または「登場人物 B」が「あなた」に向けて何か発言したこ
とが示され、第八文でターゲットとなる発話が具体的に提示される。「登場人物 A」が発話
する条件が、high-CG 条件、「登場人物 B」が発話する条件が、low-CG 条件である。これ

































間、文の長さが短い第七文は 3 秒間提示された後で次の文に変わる。 後に、文の長さが
短い第八文が 3 秒間提示されて物語は終わる。その後で、実験参加者は第八文のターゲッ
ト発話がどれくらいアイロニーらしく感じたかを、キーボード上のキーを押すことによっ







 負荷なし条件で 2 回の練習試行の後に 12 回の本試行、負荷あり条件で 2 回の練習試行の




認する質問と、 後に発言した人物が「登場人物 A」であるか「登場人物 B」であるかを確
認する質問により構成された。この課題の目的は、実験参加者が物語を理解できたかどう
かを確認することにあり、物語の細部を問う質問は入っていない。 
 各物語をどの条件に用いるかに関して、4 つのリストが作成され、各実験参加者は 4 つの
リストのいずれかにランダムに割り当てられた。 
 実験の所要時間は約 30 分であった。 
結果 
 負荷あり条件での記憶単語の報告数は、平均 3．2 個であった。正誤判断課題の正答率は、
負荷なし条件が 92%、負荷あり条件が 89%であった。 
 アイロニーらしさの評定値 
 各条件におけるアイロニーらしさの評定値の平均を算出したものを Table2.2 に示す。分
散分析(F1は被験者分析、F2は項目分析)を行ったところ、2 要因間の交互作用が有意であっ
た(F1(1,23)=9.43, p<.01; F2(1,23)=13.81, p<.01)。単純主効果検定の結果、low-CG 条件に
おいて、負荷あり条件は負荷なし条件より評定値が有意に高かった(F1(1,23)=14.99, p<.01; 










負荷なし 4.4 (0.8) 2.7 (0.7)
負荷あり 4.3 (0.6) 3.2 (1.0)















負荷なし 2681 (909) 3127 (1403)
負荷あり 2579 (730) 2491 (737)






















いるのではなくて、単に 1 を押すか 2 を押すかというキーを押す部分で迷ったことを反映
している可能性もある。 
 
2.3 実験 2 
 実験 2 では、実験 1 の問題点を解消し、疑問点について調べるために、実験 1 の手続き
がいくつかの点で修正された。 
 実験 1 では、ターゲット文が 3 秒間提示された後に 1～6 のキーを押してアイロニーらし
さの評定を行っていたが、実験 2 では、発話の理解に要する時間について詳しく検討する
ために、ターゲット文が提示されたら、まず、アイロニーらしく感じるか否かを二択でで
きるだけ速く判定して、その後で実験 1 と同じように評定を行うという手続きに変更した。 

















 男性 24 名、女性 24 名、合わせて 48 名の大学生・大学院生が実験に参加した。うち 3 名
は物語の内容に関する正誤判断課題の成績が極端に悪かったため、2 名はアイロニーらしく
感じるか否かの判断が極端に一方に偏っていたため分析から除外された。分析対象者は男
性 23 名、女性 20 名の合わせて 43 名で、平均 19.8 歳であった。これらの参加者は全員、
予備調査および実験 1 には参加していなかった。 
 材料 





















 フィラー物語が加わったため、実験参加者は、負荷なし条件で 2 回の練習試行の後に 18
回の本試行、負荷あり条件で 2 回の練習試行の後に 18 回の本試行を行うことになった。実
験の所要時間は約 45 分であった。 
結果 
 フィラー物語については全て分析対象外とした。 
 正誤判断課題の正答率が、チャンスレベル(50%)よりも極めて低い実験参加者が 1 名いた
が、実験後のインタビューによりキーを完全に逆に押していたことが確認されたため、そ
れを修正した上で分析対象とすることとした。 
 負荷あり条件での記憶単語の報告数は、平均 3.2 個であった。正誤判断課題の正答率は、
負荷なし条件が 87%、負荷あり条件が 81%であった。 
 アイロニー判断の反応時間 
 2 名が、他の実験参加者と比べて反応時間が極端に大きかったため、分析から除外された。
4 秒以上のデータは、外れ値として分析から除外された(全体の 5.2%)。 
各条件におけるアイロニー判断の反応時間について、平均を算出したものを Table2.4 に示
す。 
 分散分析を行ったところ、2 要因間の交互作用が有意であった(F1(1,40)=6.48, p<.05; 
F2(1,23)=5.60, p<.05)。単純主効果検定の結果、low-CG・負荷なし条件が、low-CG・負荷
あり条件および high-CG・負荷なし条件と比べて、反応時間が有意に大きかった(それぞれ、






負荷なし 2198 (459) 2352 (530)
負荷あり 2191 (494) 2189 (470)





それぞれの平均を算出したものを表 Table2.5 に示す。 
 逆正弦変換を行った後、分散分析を行ったところ、2 要因間の交互作用が有意であった
(F1(1,40)=6.68, p<.05; F2(1,23)=4.88, p<.05)。しかし、その後の単純主効果検定の結果、























負荷なし 4.4 (0.7) 3.2 (0.5)
負荷あり 4.2 (0.6) 3.3 (0.7)











 アイロニー判断率および評定値については、実験 1 と同じような傾向ではあるものの、 
認知的負荷による有意差を得ることはできなかった。しかしながら、実験 1 と評定値を比





































































Giora, Fein, & Schwartz (1998) は、アイロニー発話（刺激）を提示した後に ISI





















び実験５では、大きい ISI の設定 (1000ms で固定, 2000ms で固定)において、意味の活性
 33 
化が測定されるのかを調べる。実験６および実験７では、中程度の ISI の設定(500ms, 
1000ms のランダム)において、意味の活性化が測定されるのかを調べる。実験 8、実験 9
および実験 10 では、発話文の提示時間を短く設定した場合に、意味の活性化が測定される
のかを調べる。実験 11 および実験 12 では、小さい ISI の設定（150ms, 300ms のランダム; 








実験計画  2[課題要因: 語彙判断課題, 有意味性判断課題](参加者間)×3[ISI要因: 150ms, 
1000ms, 2000ms](参加者内)の 2 要因混合計画であった。 
実験参加者 実験は集団で実施され、27 名の大学生が実験に参加した。課題の正答率が
75%以下であった実験参加者３名は分析から除いた。その結果、分析対象者は、有意味性判
断課題が 13 名、語彙判断課題が 11 名となった。 
材料 24 個の直接的な非難発話がなされる物語と 24 個のフィラー物語を用いた。直接的



































































実験計画  2[物語要因: high-CG, low-CG]×2[ISI 要因: 150ms, 1000ms]の参加者内 2 要
因計画であった。 
実験参加者 18 名の大学生が実験に参加した。有意味性判断課題の成績が 75%以下であ
った実験参加者 4 名は分析から除いた。 

















た時間(150ms か 1000ms のランダム) が経過した後、ターゲット文が青い文字で提示され
る。実験参加者は、ターゲット文が有意味かどうかをできるだけ速く判断してキーを押す。
その後、発話がアイロニーであったか、発話者が誰であったか、を問う四択問題を行う。 

































実験計画 2[物語要因: high-CG, low-CG]×2[ISI 要因: 150ms, 2000ms]の参加者内 2 要
因計画であった。 
実験参加者 21 名の大学生が実験に参加した。有意味性判断課題の成績が 75%以下であ




手続き ISI が 150ms と 2000ms になったこと以外は実験２と同じであった。 
結果 




















Figure 3.3 有意味ターゲットに対する平均反応時間（実験 3）。 
 
考察（実験２・３） 
実験 2 では、物語要因の主効果が見られた。つまり、ISI=2000ms の時点だけでなく、
ISI=150ms の時点でも high-CG 物語条件の方が low-CG 物語条件よりも有意味ターゲット
文に対する反応が速かったことになる。これは、実験 2 での ISI=150ms での、high-CG 物
語条件と low-CG 物語条件では有意な差がないという結果とは異なる結果である。 
また、ISI=150ms の時点では発話をアイロニーとして処理していないという仮定に反す
る結果でもある。もし、ISI=150ms の時点で発話をアイロニーとして処理していないとす






実験 2・3 では、ISI=150ms ではアイロニーの文字通りでない意味が活性化されていない





と組み合わせる条件を設定し、それを統制条件として同一の ISI（実験 4…1000ms、実験 5
… 2000ms）で比較することとした。 
方法 
実験計画 [物語要因: high-CG, low-CG, 統制]の参加者内 1 要因計画であった。 
実験参加者 15 名の大学生が実験に参加した。有意味性判断課題の成績が 75%以下であ
った実験参加者 1 名は分析から除いた。 
材料 有意味性判断課題のターゲット文が一部修正された。そして、有意味ターゲット
文を無関係な物語（フィラー物語）と組み合わせることにより、統制条件を設定した。し




手続き ISI が 1000ms で固定された。各物語をどの条件に用いるかに関して、３つのリ
ストを作成し、各実験参加者を３つのリストのいずれかにランダムに割り当てた。それ以
外は実験 3 と同じであった。 
結果 


























実験計画 [物語要因: high-CG, low-CG, 統制]の参加者内 1 要因計画であった。 
実験参加者 13 名の大学生が実験に参加した。有意味性判断課題の成績が 75%以下であ
った実験参加者 2 名は分析から除いた。 
材料 実験 4 と同じであった。 
手続き ISI が 2000ms で固定された。また、有意味性判断課題の後の質問が、物語の内容
に関する簡単な正誤判断問題に変更された。それ以外は実験４と同じであった。 
結果 






















Figure 3.5 有意味ターゲットに対する平均反応時間（実験 5）。 
 
考察（実験４・５） 
実験 2 では、high-CG 物語条件および low-CG 物語条件において ISI=1000ms の時点で
プライミングが生じているのではないかと解釈できる結果であったが、実験 4 ではそのよ
うな結果は得られなかった。 






















ションを修正した上で、再び ISI をランダム(500ms, 1000ms)に操作し、high-CG 条件と統
制条件の比較（実験 6）、low-CG 条件と統制条件の比較（実験 7）を行う。 
方法 
実験計画 2[CG物語: high-CG, フィラー]×2[ISI要因: 500ms, 1000ms]の参加者内2要
因計画であった。 
実験参加者 13 名の大学生が実験に参加した。 
材料 low-CG 物語は使われなかった。つまり、high-CG 物語と有意味ターゲットのペアが
12 組、フィラー物語と有意味ターゲットの組が 12 組、high-CG 物語と無意味ターゲット
のペアが 12 組、フィラー物語と無意味ターゲットのペアが 12 組となった。それ以外につ
いては、実験５と同じであった。 
手続き ISI が 500ms か 1000ms のランダムに変更された。また、有意味性判断課題の
後の質問が、アイロニーかそうでないかの判断課題に変更された。各物語をどの条件に用



















































実験計画 2[物語要因: low-CG, 統制]×2[ISI 要因: 500ms, 1000ms]の参加者内 2要因計
画であった。 
実験参加者 10 名の大学生・大学院生が実験に参加した。有意味性判断課題の成績が 75%
以下であった実験参加者 2 名は分析から除いた。 
材料 実験 6 において high-CG 物語とペアとなっていた有意味ターゲット文が low-CG
物語と組み合わされた以外は、実験 6 と同じであった。 
手続き 実験 6 と同じであった。 
結果 



































実験計画 2[物語要因: high-CG, 統制]×2[ISI 要因: 500ms, 1000ms]の参加者内 2 要因
計画であった。 
実験参加者 18 名の大学生・大学院生が実験に参加した。 
材料 実験６と同じであった。 
手続き 発話文の提示時間が 1200ms に操作された以外は、実験 7 と同じであった。 
結果 






















Figure 3.8 有意味ターゲットに対する平均反応時間（実験 8）。 
 
実験９ 
実験 8 では low-CG 物語を実験に使用しなかったので、実験 9 では low-CG 物語を無意味
ターゲットとの組み合わせに使用して実験を行う。 
方法 
実験計画 2[物語要因: high-CG, 統制]×2[ISI 要因: 500ms, 1000ms]の参加者内 2 要因
計画であった。 
実験参加者 7 名の大学生・大学院生が実験に参加した。 
材料 実験 8 において high-CG 物語とペアとなっていた無意味ターゲット文が low-CG
物語と組み合わされた。それ以外は、実験 8 と同じであった。 
手続き 実験 8 と同じであった。 
結果 


























実験計画 2[物語要因: low-CG, 統制]×2[ISI 要因: 500ms, 1000ms]の参加者内 2要因計
画であった。 
実験参加者 21 名の大学生・大学院生が実験に参加した。有意味性判断課題の成績が 75%
以下であった実験参加者 4 名は分析から除いた。 
材料 実験 7 と同じであった。 
手続き 実験 9 と同じであった。 
結果 






















Figure 3.10 有意味ターゲットに対する平均反応時間（実験１0）。 
 
考察（実験８・９・１０） 





















実験 6 の結果から、ISI=500ms, 1000ms のランダムの条件では、アイロニー的意味の活
性化を測定することができることが示唆されるが、より短い ISI の組み合わせについてはど
うであろうか。実験 11 では、ISI を 300ms か 500ms のランダムに設定し、実験 12 では、
ISI を 150ms か 300ms のランダムに設定して実験を行う。 
方法 
実験計画 2[物語要因: high-CG, 統制]×2[ISI 要因: 300ms, 500ms]の参加者内 2 要因計
画であった。 
実験参加者 8 名の大学生が実験に参加した。 
材料 low-CG 物語は使用されなかった。つまり、実験８と同じであった。 
手続き ISI が 300ms or 500ms になったこと以外は実験８と同じであった。 
結果 


























実験計画 2[物語要因: high-CG, フィラー]×2[ISI 要因: 150ms, 300ms]の参加者内 2 要
因計画であった。 
実験参加者 8 名の大学生・大学院生が実験に参加した。 
材料 実験 11 と同じであった。 
手続き ISI が 150ms or 300ms になったこと以外は実験 11 と同じであった。 
結果 
分析の手順は実験 11 と同じであった。 
有意味ターゲット文に対する反応時間について、条件ごとに平均を算出し(Figure3.12)、
分散分析を行ったところ、ISI 要因の主効果(F(1,7)=4.36, p<.10)、物語要因と ISI 要因の交
互作用(F(1,7)=5.39, p<.10)が有意傾向であった。その後の単純主効果の検定で、ISI=300ms
における物語要因の効果が有意傾向(F(1,7)=3.66, p<.10)、統制物語における ISI 要因の効



















Figure 3.12 有意味ターゲットに対する平均反応時間（実験１2）。 
 
考察（実験１１・１２） 
 実験 11 では、統計的には有意ではないものの、high-CG 条件が統制条件と比べて反応時
間が約 45ms 小さいという傾向が得られた。実験参加者数を増やすことにより、統計的に有
意な差を得ることは十分可能であると思われる。また、実験後の自由インタビューにおい
て、ISI が 2 種類あることに気がつかなかったとの報告が複数得られた。 
 実験 12 では、ISI=300ms の条件で、実験 11 とは異なる結果が得られた。また、統制条



















150 6/6 6/6 0/12
1000 6/6 6/6 0/12
150 6/6 6/6 0/12
2000 6/6 6/6 0/12
4 約2000ms 1000 8/12 8/12 8/24
発話者が誰か、アイロ
ニーかどうか（4択）
5 約2000ms 2000 8/12 8/12 8/24 正誤判断(2択)
500 6/12 6/12
1000 6/12 6/12
500 0/6 6/6 6/12
1000 0/6 6/6 6/12
500 6/12 6/12
1000 6/12 6/12
500 6/12 0/6 6/12
1000 6/12 0/6 6/12
500 0/6 6/6 6/12
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150 79.8% 22.6% 4.2%
1000 82.1% 21.4% 3.6%
150 89.2% 22.5% 6.7%
2000 91.7% 27.5% 7.1%
4 14 1000 98.8% 89.9% 18.5% 6.3%
5 11 2000 86.1%
500 71.2% 3.8%
1000 71.2% 4.5%
500 87.0% 20.4% 9.3%
1000 77.8% 29.6% 3.7%
500 82.4% 5.1%
1000 78.2% 7.9%
500 76.2% 26.2% 3.6%
1000 81.0% 35.7% 2.4%
500 77.5% 21.6% 8.8%












































ら同一の時間が経過した時点でも、実験内での ISI の設定（ISI の組み合わせ）により実験
ごとに異なった結果が得られたといえる。具体的には、発話文の提示から 2150ms 経過し
た時点では、high-CG 条件と low-CG 条件で有意な差がないという結果（実験 2）に対して、
high-CG 条件が low-CG 条件よりも反応が速いという結果（実験 3）が得られた。発話文の
 56 
提示から 2300ms 経過した時点では、high-CG 条件が統制条件よりも遅い（有意傾向）と
いう結果（実験 12）に対して、high-CG 条件が統制条件よりも速い（ただし、有意な差で
はない）という結果（実験 11）が得られた。発話文の提示から 3000ms 経過した時点では、
high-CG 条件、low-CG 条件、統制条件の間で差がないという結果（実験 4）という結果に
対して、high-CG 条件が統制条件よりも速いという結果（実験 6）が得られた。発話文の提
示から 4000ms 経過した時点では、high-CG 条件が low-CG 条件よりも反応が速いという




















また、ISI をランダムに操作しなくても、ISI が大きすぎる場合(ISI=1000ms や 2000ms)



















また、ISI=150ms の条件が、他の ISI の条件よりも反応時間が大きいという結果が、実
験 1・2・3 および実験 12 の統制条件において得られた。発話によるプライミングが生じ得
ない実験 12 における統制条件でも見られていることから、ISI=150ms では意味の活性化と
は無関係の何らかの効果によって反応が遅くなるのだと考えられる。ISI をランダムに操作
した場合に低 ISI で反応が遅くなるという効果は、松井・水野(2006, 2007)でも得られてお











案した井関（2003）での設定が ISI=500ms であり、本検討においても ISI=500ms では安
定した結果が得られていることから、ISI は 500ms に設定するのが適当なのではないかと
考えられる。 
発話文の提示時間については、共通基盤を考慮して発話を解釈した場合に想定される結
果が得られた実験 6・7 での発話文の提示時間が約 2000ms（計算式より算出した値の平均）
であった。また、同様の ISI 設定で条件間に有意な差が得られなかった実験 8・9・10 での

















これまでにさまざまな理論が提案されてきた(Clark & Gerrig, 1984; Grice, 1975; Sperber 
& Wilson, 1981; Kumon-Nakamura, Glucksberg, & Brown, 1995; 岡本, 2004; Utsumi, 
2000)。 
































































に、刺激間隔（Inter-Stimulus Interval: 以下 ISI とする）を操作して語彙判断課題を行う

























 段階１ high-CG 条件においても low-CG 条件においても、（目立ちやすい意味の活性化
のみが生じ）アイロニー的な意味の活性化は生じない。 
 段階２ high-CG 条件においても low-CG 条件においても、共通基盤を考慮しない処理
により、アイロニー的意味の活性化が生じる。 










 実験計画 文脈(high-CG, low-CG，統制)×提示時間(1000ms, 1400ms, 1800ms)の 2 要
因混合計画であった。前者は参加者内要因であり、後者は参加者間要因であった。 
 実験参加者 41 名の大学生・大学院生が実験に参加した。有意味性判断課題の正答率が
 63 
75%以下であった実験参加者 5 名は分析から除いた。その結果、提示時間の条件ごとに 12
人ずつ実験参加者が割り当てられた。分析対象者は、男性 19 人、女性 17 人の合計 36 人で、
平均年齢は 20.0 歳であった。 
 装置 実験材料の提示および反応の測定に、デスクトップ型パーソナルコンピューター
(Windows XP)および EIZO 製 17 インチモニター（T561）が使用された。 
 材料 第３章において 終的に作成された、24 個のアイロニー物語と 24 個のフィラー物
語を実験に使用した。 
アイロニー物語では、第 1 文から第 6 文までの間で、“あなた（物語の半分は男性・半分
は女性）”“登場人物 A”“登場人物 B”が登場し、“あなた”が“登場人物 A”との間に生じ
た期待を裏切る。“登場人物 B”は、その期待のことを知らない。したがって、“あなた”と





お母さん”にはアイロニー環境が生じていない。このような状況が、第 1 文から第 6 文ま
での間で設定されている。 
第 7 文では、“登場人物 A”または“登場人物 B”が“あなた”に向けて何か発言したこ
とが示され、第 8 文で発話文が具体的に提示される。“登場人物 A”が発話するのが、high-CG
物語、“登場人物 B”が発話するのが、low-CG 物語である。これらの発話は、“登場人物 A”
が発話した場合、明らかな語用論的不誠実が存在する。 





















































間は、約 1 時間であった。 
結果 
実験後のアンケートについて、発話の読み時間の適切さの評定の平均値は、提示時間が
1000ms の条件が 3.8、 1400ms の条件が 4.0、1800ms の条件が 4.2 であった。分散分析
の結果、条件間で有意な差は認められなかった(F<1.0) “あなた”の気持ちで読めたかどう











High-CG 74.3 75.7 76.4
Low-CG 27.8 34.0 20.1











められなかった。提示時間が 1400ms の条件では high-CG 条件および low-CG 条件が、統























Figure 4.2. 有意味ターゲットに対する平均反応時間（実験１）。ISI はいずれの条件でも
500ms に設定されているため、発話文の提示から有意味性判断課題までの時間は、それぞ










有意味性判断課題の結果に関しては、発話の提示時間が 1800ms の場合に、high-CG 条
件においては反応の促進がみられ、low-CG 条件では反応の促進はみられなかった。この結
果からは、提示時間 1800ms が、仮定されたタイムコースの段階 3 に相当すると考えるこ
とができる。だが、それよりも短い提示時間で、high-CG 条件と low-CG 条件の両方が促
進されるという段階 2 に相当する結果は得られておらず、共通基盤を考慮しない処理によ
るアイロニー的意味の活性化が生ずるという仮説は支持されないようにも思われる。 




























 したがって、もし後続の皮肉判断がなければ、high-CG 条件と low-CG 条件の両方が促






 実験計画 文脈(high-CG, low-CG，統制)の 1 要因実験参加者内計画であった。 
 実験参加者 12 名の大学生・大学院生が実験に参加した。分析対象者は、男性 9 人、女
性 3 人の合計 12 人で、平均年齢は 20.0 歳であった。 
 装置 実験１と同じであった。 
 材料 実験１と同じであった。 
















脈の主効果が有意であった(F1(2,22)=4.76, p<.05; F2(2,46)=4.25, p<.05)。多重比較の結果、





































4.4 実験 3 
方法 
 実験計画 文脈(実験，統制)の 1 要因実験参加者内計画であった。 
 実験参加者 14 名の大学生が実験に参加した。有意味性判断課題の正答率が 75%以下で
あった実験参加者２名は分析から除いた。分析対象者は、男性 8 人・女性 4 人の合計 12 人
で、平均年齢は 18.6 歳であった。 
 装置 実験１と同じであった。 
 材料 これまでの実験で使われた物語の第 7文（発話者が発話したことを示す文）と第 8
文（発話文）を削除した物語を使用した。第７文と第 8 文を削除することにより、実験１・




と有意味ターゲットの組み合わせ（統制条件）が 8 個となった。 
 手続き 実験３では、第６文まで物語が提示された後に、“ＸＸＸＸＸ”を 1000ms 提示
し、その後で 500ms の間隔をあけて、有意味性判断ターゲットが現れるという手続きに変
更した。第 7 文、第 8 文は提示されなかった。 









































を調べた。その結果、発話文の提示時間が 1800ms の条件において、high-CG 条件で有意味
ターゲットへの反応の促進がみられた。実験 2では、発話文の提示時間を 1000ms に設定し
た上で、皮肉判断を課さないで実験を行った。その結果、high-CG 条件と low-CG 条件の両




















の活性化のみならず、同時に目立ちやすい意味が同時活性化されること（Giora et al., 1998）
や、ユーモアを感じさせる働き、攻撃性を低める働きなどのポジティブな成分もあること





















Brown & Levinson, 1987; Colston, 1997, 2000, 2002; Colston & O’ Brien, 2000a, 2000b; 
Dews & Winner, 1995; Dews, Kaplan, & Winner, 1995; 橋本, 1989; Jorgensen, 1996; 
Kreuz, Long, & Church, 1991; Leech, 1983; Pexman & Olineck, 2002; Roberts & Kreuz, 
1994; Toplak & Katz, 2000)、その中でも特に研究者の注目を集めてきたのが、アイロニー
の攻撃性に関しての議論である。 
 アイロニーの染色仮説(Dews & Winner, 1995)は、アイロニーによる批判(ironic 
criticism)では、発話の表面的なポジティブな意味が、意図されたネガティブな意味に影響
を与えると主張する。つまり、アイロニーによる批判は、字義的な表現と比べて攻撃性が





よりも攻撃性(condemnation)が大きいという結果が得られている。Pexman & Olineck 
(2002)では、アイロニー発話の方が、聞き手の印象(e.g., social impression)については攻撃
性が低い(polite, positive)が、同時に、話し手の意図は攻撃性(mocking, sarcastic)が高いと
いう結果が得られている。しかし、Toplak & Katz (2000)では、話し手の意図について攻撃


















係性を暗に伝達している可能性がある(Gibbs, 2000)。実際、Kreuz, Kassler, Coppenrath, & 



























 実験参加者 15 人の大学生が実験に参加した。そのうち 12 人は、第４章の実験 3 に参
加した後に、引き続いて本実験に参加した。 
 材料 24 個のアイロニー物語が実験に使用された。これらの物語は、第３章の実験１・

























皮肉らしさ 攻撃性 礼儀正しさ ユーモア性 からかい

























=.87 F (2,21)=68.71, p <.01
攻撃性 β=.80 p <.01







































 参加者 ２つの大学（一方は大学院を含む）から、合わせて 127 人の大学生・大学院生















 手続き 実験は、数度に分けて、集団で一斉に実施された。 
まず、自尊心尺度(Rosenberg, 1995)の日本語訳版(山本・松井・山成, 1982; 山本, 2001)
およびユーモア態度尺度(上野, 1993; 宮戸･上野, 1996)を実施した。ただし、自尊心尺度の
日本語訳版に関して、「もっと自分自身を尊敬できるようになりたい」が使用できない項目































皮肉らしさ ネガティブさ 冗談性 発話者の怒り 状況の望ましさ 「あなた」の責任
字義的な発話 2.38 3.03 2.21 2.74 2.12 3.01



































1 2 3 4 5 6
1.皮肉らしさ ―
2.ネガティブさ .120 ―






* .174 -.133 ―
6.「あなた」の責任 .291** .147 .188* .432** .016 ―
7.攻撃ユーモア -.027 .042 .031 -.031 .012 -.008
8.遊戯ユーモア .019 .068 -.024 -.001 -.124 .068
9.支援ユーモア -.041 -.001 .027 -.042 -.106 -.080
10.自尊心 .032 -.067 .036 .024 -.044 .026














えるという方向に修正した。再びモデリングを行い、 終的に Figure5.2 に示すようなモデ
ルが得られた。モデルの適合度指標は、χ2=14.016, df=10, p=.172, GFI=.958, AGFI=.912, 




















































































** -.153 .001 -.212
* ―
6.「あなた」の責任 .402** .361** .394** .349** -.075 ―
7.攻撃ユーモア -.058 -.070 -.080 .048 .054 -.236
*
8.遊戯ユーモア -.163 -.221
* .042 -.168 -.117 -.059
9.支援ユーモア -.044 -.130 .061 .065 -.013 .051
10.自尊心 -.133 -.030 .147 -.192
* .054 .088








Figure5.4 に示すようなモデルが得られた。モデルの適合度指標は、χ2=13.582, df=16, 


























































































6.「あなた」の責任 .403** .437** .284** .450** -.136 ―
7.攻撃ユーモア -.025 -.093 -.085 .059 .040 -.211
*
8.遊戯ユーモア -.134 -.244
** .050 -.126 .017 -.115
9.支援ユーモア -.004 -.112 .029 .080 .101 .119
10.自尊心 -.121 .025 .091 -.161 .100 .059







に示すようなモデルが得られた。モデルの適合度指標は、χ2=16.257, df=16, p=.435, 














































































































4.発話者の怒り .120 .269 .058 ―
5.状況の望ましさ .002 -.225 .080 -.442
** ―
6.「あなた」の責任 .133 .020 .074 .438** -.085 ―
7.攻撃ユーモア -.319
* .011 -.098 -.159 .203 -.098
8.遊戯ユーモア -.278 .056 -.155 -.072 -.198 -.060
9.支援ユーモア -.218 .164 -.166 -.029 -.129 -.250
10.自尊心 .001 -.031 .070 .079 .055 -.011













5.状況の望ましさ .158 -.150 .210 .015 ―
6.「あなた」の責任 .385** .196 .241* .425** .075 ―
7.攻撃ユーモア .239
* .009 .131 .047 -.034 .036
8.遊戯ユーモア .274
* .094 .064 .060 -.110 .162
9.支援ユーモア .122 -.113 .170 -.044 -.134 .049
10.自尊心 .053 -.069 .015 -.004 -.122 .057















** -.162 -.279 -.437
** ―
6.「あなた」の責任 .459** .404** .375* .320* -.171 ―
7.攻撃ユーモア -.234 -.074 -.210 .057 .116 -.270
8.遊戯ユーモア -.135 -.096 .219 -.114 -.012 -.015
9.支援ユーモア -.113 -.075 .004 .126 -.084 -.085
10.自尊心 -.141 .058 .192 -.092 -.028 .157













5.状況の望ましさ -.146 -.120 .191 -.055 ―
6.「あなた」の責任 .363** .323** .403** .344** .005 ―
7.攻撃ユーモア .048 -.116 .015 -.011 .049 -.253
*
8.遊戯ユーモア -.184 -.312
** -.099 -.205 -.215 -.088
9.支援ユーモア .019 -.164 .118 .051 .030 .180








1 2 3 4 5 6
1.皮肉らしさ ―
2.ネガティブさ .099 ―
3.冗談性 .231 -.050 ―
4.発話者の怒り .227 .418
** -.088 ―
5.状況の望ましさ -.254 -.244 .119 -.499
** ―
6.「あなた」の責任 .063 .241 .248 .300 -.132 ―
7.攻撃ユーモア .086 -.074 -.114 .158 -.065 -.189
8.遊戯ユーモア .133 -.131 .287 -.026 .191 .040
9.支援ユーモア .099 -.200 .112 .109 .028 .142
10.自尊心 -.120 .077 .117 -.123 -.094 .171

















6.「あなた」の責任 .531** .523** .300* .522** -.144 ―





** -.120 -.199 -.072 -.219
9.支援ユーモア -.063 -.058 -.029 .071 .167 .115
10.自尊心 -.118 -.010 .080 -.180 .213 .000












10.自尊心 -.146 .037 .174 ―












10.自尊心 -.103 .102 .095 ―










10.自尊心 -.171 -.028 .247
* ―
* P<.05, ** P<.01  
 100 
また、遊戯ユーモアとネガティブさの間に有意な負の相関が認められたことから、遊戯













































































































発話文の提示時間が 1800ms の条件において、high-CG 条件のみで有意味ターゲットへの反
応の促進がみられた。実験 2では、発話文の提示時間を 1000ms に設定した上で、アイロニ























































きであるという指摘注 6.2がなされている(岡本, 2004)。 
 しかし、ここで問題となるのは、話し手の心的状態を考慮しなければ不誠実性を認知す









































































するとされる。ここで、”New York subways are certainly dirty.”という発話がなされれば、
「期待の不成立」により、アイロニーが知覚されることになる (岡本, 2004 を一部改変)。 



















































 以上の議論をまとめると、アイロニーの解釈過程は Figure6.1 のようにモデル化できる。
このモデルは、内海(2000)のアイロニーの解釈過程の認知モデルと基本的な構造が同型であ
るために、それを修正・拡張したものとして考えることが可能である。 





























ように、不要な情報として salient な意味が抑制されるのではなく、salient な意味とアイ
ロニー的な意味の同時活性化が生じている（e.g., Giora, Fein, & Schwartz, 1998)として仮
定する。したがって、モデルには、salient な意味の抑制という処理は仮定されていない。 
 具体的な例として、夫から妻への「おまえ、ほんとにやせてるな」という発話について











































































(1994)や Gibbs, O’Brien, & Doolittle (1995)も、アイロニーが意図されていない発話が、ア
イロニーとして解釈されうるのかどうかについて検討を行い、本研究と同様に、発話者が
意図していないアイロニーが解釈されうるという実験結果を得ている。また、Epley, Keysar, 






る知見(e.g., Giora, Zaidel, Soroker, Batori, & Kasher, 2000; Happé, 1993, 1995; Martin 
& McDonald, 2004; McDonald, 1999, 2000; Sullivan, Winner, & Hopfield, 1995; Winner, 






























































なる。例えば、以下の状況では、A さんは、B 君の発話を誤って字義的に解釈し、B 君に褒
められたと感じてしまう可能性があるだろう。 
 
 状況 A さんは、ファッション雑誌を研究して、カラフルにコーディネートして大学に行














は、A さんは、B 君の発話をアイロニーとして誤って解釈し、B 君に馬鹿にされたと感じて
しまう可能性があるだろう。 
 
 状況 A さんは、服のコーディネートに失敗したなと思ったが、時間がなかったので仕方


































































注 5.1 暗黙的提示理論(Utsumi, 2000)によれば、発話のアイロニーらしさは、発話がどれ
だけ暗黙的提示の特徴を満たすか、つまりアイロニーのプロトタイプとの類似性の程度と
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